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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud u Rijeci, po sucu Vedranu Jurici6u, dipl. iur., uz sudjelovanje
zapisnidarke Monike Puharic, u upravnom sporu tuZitelja lcarus d.o.o. "u stecaju",
Rovinj, Carera 102, zas[tpanog po stecajnom upravitelju Damiru Debeljuhu, pinezici,
Pinezici 37, protiv tu2enika Ministarstva financija, Samostalnog sektora za
drugostupanjski upravni postupak, Zagreb, Frankopanska 1, radi zaitare prava na
utvrdivanje porezne obveze, 25. srpnja 2022.

presudio je

_ l. Odbija se tuZbeni zahtjev radi poni5tenja rje5enja Ministarstva financija,
Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak, t<lnSR: Uplll-47 1-02121-
011472, URBROJ: 513-04-22-14 od 3. svibnja 2022. i rle5enja Ministarstva Financija,
Porezne uprave, Podrudnog ureda Pa'zin, KLASA: UPll-A71-02114-011236, URBROJ:
513-07^1 8-21-42 od 14. ru)na 2021.

ll' Odbija se zahtjev luZitelja za naknadu tro5kova ovog upravnog spora.

ObrazloZenje

1. Osporavanom odlukom tu2enika odbijena je i-alba tuZitelja izjavljena protiv
prvostupanjskog rje5enja Ministarstva Financija, Porezne uprave, Podrudnog ureda
Pazin, KLASA: uPil^471-02t14-01/236, URBRoJ: 51 3-oT-1a-zl-+z od 14. rujia 2021.
Prethodno oznadenim prvostupanjskim rje5enjem odbaden 1e zahtjev tuZitelja kojirn je
traLio da se utvrdi nastup apsolutne zastare prava poreznog tijela na utvrdivanje poreze
obveze za 2007. i 2008. Zahtjev je odbacen pozivom na odredbu dl. 41. sl. 2. Za,kona o
opcem upravnom postupku (NN br. 47109; dalje. ZUP) uzobrazloZenje da ne postoje
zakonske pretpostavke za pokretanje postupka buduci je o istom odluceno
pravomocnom presudom Visokog upravnog suda Republike lJrvatske, posl. br. Us2-
1109118-9 od 21. studenog 2019.

2. TuZitelj osporava zakonitost rjeScnja tuZenika te u op5irno sastavljenoj tu2bi
ponavlja navode iznijete u Zalbi. U bitnom, navodi kako mu je rje5enje tuZeni(a, XLnSR:
UPlll-471-02115-011131, UIlBROJ. 513 04115 2 od 18. studenog 2015, (datje tt'
rjeSenje od 18. studenog 2015.) kojim je odludeno o njegovoj 2albi i4avljenoj protiv
prvostupanjskog poreznog rjesenja, KLASA: UP ll-47 1 ^O2l 1 4-011236, URBROJ : 5 1 3-07-
1B-14-1 od 5. prosinca 2014. (dalje: l" rje5enje od 5. prosinca 2014.) dostavljeno 7.
sijecnja 2016., odnosno istekom Sestogodisnjeg zastarnog roka koji je za porezne
obveze i22007. i2008. podeo teci '1. sijecnja 2009., odnosno 1. sijecnja 2010. Navodi
kako se presudom Visokog upravnog suda posl br. UsZ-'1 1Ogl1B-9 od 21. studenog
2019. odlucivalo da li su prethodno spomenuta rje5enja tu2enika iprvostupanjskog tijela
bila zakonita u vrijeme njlhova dono5enja, a ne i je li nakon njihova donosenja pa do
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trenutka dostave istih nastupila zastara prava na utvrdivanje poreza pa slijedom toga
smatra da se ne radi o presudenoj stvari,

3. U odgovoru na tu2bu tuZenik je naveo da ostaje kod svih navoda iz osporavane
odluke te je predloZio odbijanje tuZbenog zahtjeva.

4. Kako cinjenice odludneza rje5avanje ovog spora nisu sporne, a Sud nije naSao
potrebnim u sporu provoditi raspravu i izvoditi nove dokaze, to je, na temelju odredbe
clanka 36, tocke 4.Zakonao upravnim sporovima (NN br. 20110,143112,152114,94116,
29117, 110121; dalje: ZUS), te odredbe dlanka 8. ZUS-a prema kojoj je Sud duZan
upravni spor provesti brzo, bez odugovlacenja i uz izbjegavanje nepotrebnih radnji i

troSkova, ovaj spor rije5en bezodrlavanja rasprave.

5. U cilju ocjene zakonitosti osporavanog rje5enja tuZenika Sud je izveo dokaze
uvidom u dokumentaciju kojase nalazi u spisu predmeta upravnog postupka u kojem je

doneseno osporavano rje5enje tu2enika, te uvidom u dokumentaciju koja se nalazi u
spisu ovog upravnog spora.

6. lz dokumentacije koja prileZi spisu predmeta upravnog postupka proizlazi, a isto
je i nesporno medu strankama ovog upravnog spora:

- l" rje5enjem od 5. prosinca 2014. tuZitelju su utvrdeni manje obracunati porez
na dobit, porez na dodanu vrijednost, porez i prirez poreza na dohodak od kapitala, sve
zarazdoblte od 1. sijecnja 2007. *31. prosinca 2009. te poseban porez na primitke od

izuzimanja za razdoblje od 1. sijeenja - 31. prosinca 2009.
- protiv prvostupanjskog poreznog rje5enja poreznije obveznik podnio Zalbu koju

je tuZenik odbio ll" rje5enjem od '18. studenog20l5.
- presudom ovog Suda posl. br. Usl-174116-6 od 15. prosinca2017. prethodno

navedeni porezni akti poni5teni su u dijelu koji se odnosi na porezne obveze za 2007. i

2008. godinu zbog nastupa relativne (2007.) i apsolutne (2008.) zastare prava na

utvrdivanje poreza, dok je u odnosu na poreznu obvezu za 2009. tuZbeni zahtjev odbijen
kao neosnovan

- protiv navedene presude 2albe su podnijeli tuZitelj ituZenik
- o navedenim Zalbama Visoki upravni sud Republike Hrvatske odlucio je

presudom posl. br. Us2-1 109118-9 od 21. studenog 2019. i to na nadin da je Zalbu

tuZitelja odbio kao neosnovanu, dok je Zalbu tuZenika djelomicno usvojio te je poniStio
pobijanu prvostupanjsku presudu u dijelu koji se odnosi na poreznu obvezu za 2008. uz

obrazlolenje da nije nastupila apsolutna zastara prava na utvrdivanje poreznih obveza;
u odnosu na poreznu obvezu za2007.Zalba tuZenika je odbijena.

7. Na temelju razmatranja svih cinjenidnih i pravnih pitanja Sud je utvrdio da tuZbeni

zahtjev nije osnovan iz svih razloga na koje se u obrazloZenjima pobijanih odluka
pozivaju tuZenik i prvostupanjsko tijelo, a koje razloge ovaj Sud u cijelosti prihva6a

budufi su utemeljeni na pravilno i potpuno utvrdenom dinjenidnom stanju i pravilnoj
primjeni materijalnog prava.

B. Da bi porezni obveznik s uspjehom mogao isticati prigovor zastare u poreznom
postupku, odnosno posebnim zahtjevom lralili od poreznog tijela da se utvrdi nastup
zastare, nuZno je da se takav postupak joS uvijek vodi (pred poreznim tijelima).
Sukladno pravnom shvacanju izralenom u nizu presuda ovog Suda, porezna obveza,

u slucaju kad je protiv poreznog rje5enja podnijeta Zalba, smatra se konadno utvrdenom
tek odbijanjem ili odbacivanjem podnesene Zalbe (slicno i Vrhovni sud Republike
Hrvatske u svojoj odluci od 18. studenog 2014. godine, posl, br. Uzz-31111; cit. ,,, '. Stoga
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se, u situaciji kad je protiv prvostupanjskog rje5enja dopu5tena lalba, ne moZe smatrati
da je vec dono5enjem prvostupanjskog rje5enja konadno odluceno o pravu i obvezi
stranke, jer se tek propu5tanjem podnoSenja Zalbe, odbijanjem Zalbe ili izmjenom
rje5enja dovr$ava postupak dono5enja upravnog akta."). Nakon okoncanja Llpravnog
dljela postupka, porezni obveznik moZe osporavati zakonitost i pravilnog porezrrih
rje5enja zbog nastupa zastare samo u okviru upravnog spora.

9. lz stanja spisa sliiedi da je tuZitelj podnio zahtjev (dana '15. veljace 2018.) za
utvrdivanje nastupa apsolutne zastare prava na utvrdivanje poreznih obveza za 2OOl. i

2008. nakon Sto je porezni postupak (pred poreznim tijelima) bio dovrien a Sto bi, prema
ranije iznijetom pravnom shvacanju, bio dan kada je poreznom obvezniku dostavljeno
ll' rjeSenje od '18. studenog 2015. (7. sijednja 2016.). StoviSe, slijedi da je takav rahtluu
postavljen nakon Sto je pred ovim Sudom nepravomocno okoncan spor predmetom
kojeg je bila ocjena zakonitosti prethodno spomenutog akta tuZenika, dono$enjem
presude posl. br. Usl-174116-6 od 15. prosinca 2017. kojom poni$teno navedeno
tuZenikovo rje5enje kao i l' rje5enje od 5. prosinca 2014. u dijelu koji se orjnosi na
porezne obveze za 2007 . i 2008. iz razloga Sto je u sporu utvrdeno da je za navedeno
razdoblje nastupila zastara prava na utvrdivanje poreza. Djelomicnim uvazavanjem
Zalbe tuZenika Visoki upravni sud Republike Hrvatske je presudom od 21. studenog
2019., posl. br. Us2-1 109118-9, ponlStio je odluku prvostupanjskog suda u dijelu koji se
odnosi na porezne obveze za 2008. utvrdiv5i da za navedeno porezno razdoblje-nije
nastupila zastara (u preostalorn dijelu Zalbaje odbijena te je potvrden nastup zastareza
porezne obveze iz 2007 .).

'10. Sukladno prethodnom, Sud nalazi da je ispravan zakljucak tu2enika i

prvostupanjskog tijela da se po pitanju zastare prava na utvrdivanje poreza za 2007. i

2008. radi o presudenoj stvari. Posljedicno tome , pravilno je zahtjev poreznog obveznika
odbaden primjenom odredbe el. 41. st. 2. ZUp-a.

11. Slijedom ovako izloZenog stanja, Sud utvrduje da pobijanim aktima nijc
povrijeden zakon na Stetu tuZitelja te je stoga, temeljem odredbe ei. Sz. st. 1. ZLJS-a,
odluceno kao u td. l. izreke presude.

12. Odluka o tro5kovima spora (to. ll. izreke) temelji se na odredbi el.lg. st.4. ZUS-

U Rijeci 25. srpnja 2022.

Sudac
Vedran Juridi6, dipl, iur.

Dokrrment je elektroni-ki potpisan:
VEDR/\N JURICIC

Vrijeme potpisivanja:
26-07-2022
1 1 :19:21
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O.UPRAVNI SUDU RIJECI

L=RliEKA
S=JURICIC

G=VEDRAN

CN=VEoRAN JURICIC

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dopu5tena je Lalba Visokome upravnom sudu Republike

Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog Suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve
stranke u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave presude,lalba odgada izvrsenje
pobijane presude (dl. 66. st. 5. ZUS-a).
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DNA:
- stedajnom upravitelju tuZitelja Damiru Debeljuhu, Pinezi6i, Pinezici 37, uz odgovor na
tu2bu
- tu2eniku Ministarstvu financija, Samostalnom sektoru za drugostupanjski upravni
postupak, Zagreb, Frankopanska 1
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REPIJBLIKA }IRVATSI(A I"IPRA VNI
STID U RIJECI

Eraznra Bardiia 5, I{ijeka

PRIIDI\{E'l': ICARLIS tt.o.o. u steiaju, Itovinj
- upravn.i spor _
odgovcx na tuZbu

U svezi s rjeSenjern naslova, Poslovni broj: 5 lJs l-7$512022-2 ad 24.06.2tj22. g<tr1ine,
Ministarstvo linancija, Samostalni sektor za drLrgosfupanjski upravni postupak, nakop
raznratranja tr"rZbe imenovarlog protiv rjesenja ovog tijela, ri,asa: Up/It-471-a)Dt-ott4.lz,
URBROJ: 5fi-A4/22-14 od A3.05.2022. godine, t*oi, da tuZba nije osnovana, iz razloga
naveclenih u obrazlo*enju istog.

Preclluemo naslovnom sudu cia r"ije5i precLnetni spor bez rasprave i tuZbu oclbije kao
neosnovanu.
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