ot q X
L. .
L
o
REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U RIJECI

Erazma Barci¢a 5 Poslovni broj: 5 Us 1-705/2022-4
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Rijeci, po sucu Vedranu Jurigicu, dipl. iur., uz sudjelovanje
zapisniCarke Monike Puhari¢, u upravnom sporu tuZitelja lcarus d.o.0. "u stecaju",
Rovinj, Carera 102, zastupanog po stecajnom upravitelju Damiru Debeljuhu, Pinezi¢i,
Pinezi¢i 37, protiv tuZenika Ministarstva financija, Samostalnog sektora za
drugostupanjski upravni postupak, Zagreb, Frankopanska 1, radi zastare prava na
utvrdivanje porezne obveze, 25. srpnja 2022.

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev radi ponistenja rjeSenja Ministarstva financija,
Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak, KLASA: UP/II-471-02/21-
01/472, URBROJ: 513-04-22-14 od 3. svibnja 2022. i rieSenja Ministarstva Financija,
Porezne uprave, Podru¢nog ureda Pazin, KLASA: UP/1-471-02/14-01/236, URBROJ:
513-07-18-21-42 od 14. rujna 2021.

Il. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu trokova ovog upravnog spora.
Obrazlozenje

1. Osporavanom odlukom tuzenika odbijena je Zalba tuzitelja izjavljena protiv
prvostupanjskog rjeSenja Ministarstva Financija, Porezne uprave, Podruénog ureda
Pazin, KLASA: UP/I-471-02/14-01/236, URBROJ: 513-07-18-21-42 od 14. rujna 2021.
Prethodno oznagenim prvostupanjskim rieenjem odbaden je zahtjev tuzitelja kojim je
trazio da se utvrdi nastup apsolutne zastare prava poreznog tijela na utvrdivanje poreze
obveze za 2007. i 2008. Zahtjev je odbacen pozivom na odredbu &l. 41. st. 2. Zakona o
opcem upravnom postupku (NN br. 47/09; dalje: ZUP) uz obrazlozenje da ne postoje
zakonske pretpostavke za pokretanje postupka budugi je o istom odluéeno
pravomocnom presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, posl. br. Usz-
1109/18-9 od 21. studenog 2019.

2 Tuzitelj osporava zakonitost rjeenja tuzenika te u opsirno sastavljenoj tuzbi
ponavlja navode iznijete u Zalbi. U bitnom, navodi kako mu je rieSenje tuzenika, KLASA:
UP/II-471-02/15-01/131, URBROJ: 513-04/15-2 od 18. studenog 2015. (dalje II°
rjeSenje od 18. studenog 2015.) kojim je odlugeno o njegovoj Zalbi izjavljenoj protiv
prvostupanjskog poreznog rieSenja, KLASA: UP/I-471-02/14-01/236, URBROJ: 513-07-
18-14-1 od 5. prosinca 2014. (dalje: I° rje$enje od 5. prosinca 2014.) dostavljeno 7.
sijecnja 2016., odnosno istekom $estogodidnjeg zastarnog roka koji je za porezne
obveze iz 2007. i 2008. poceo teci 1. sijeénja 2009., odnosno 1. sije¢nja 2010. Navodi
kako se presudom Visokog upravnog suda posl br. Us2-1109/18-9 od 21. studenog
2019. odlucivalo da li su prethodno spomenuta rie$enja tuzenika i prvostupanjskog tijela
bila zakonita u vrijeme njihova dono$enja, a ne i je li nakon njihova dono$enja pa do
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trenutka dostave istih nastupila zastara prava na utvrdivanje poreza pa slijedom toga
smatra da se ne radi o presudenoj stvari.

3. U odgovoru na tuzbu tuzenik je naveo da ostaje kod svih navoda iz osporavane
odluke te je predloZio odbijanje tuzbenog zahtjeva.

4. Kako ¢injenice odlu¢ne za rjeSavanje ovog spora nisu sporne, a Sud nije nasao
potrebnim u sporu provoditi raspravu i izvoditi nove dokaze, to je, na temelju odredbe
&lanka 36. tocke 4. Zakona o upravnim sporovima (NN br. 20/10, 143/12, 152/14, 94/16,
29/17, 110/21; dalje: ZUS), te odredbe ¢lanka 8. ZUS-a prema kojoj je Sud duzan
upravni spor provesti brzo, bez odugovlacenja i uz izbjegavanje nepotrebnih radnji i
tro§kova, ovaj spor rijeSen bez odrzavanja rasprave.

B, U cilju ocjene zakonitosti osporavanog rje$enja tuzenika Sud je izveo dokaze
uvidom u dokumentaciju koja se nalazi u spisu predmeta upravnog postupka u kojem je
doneseno osporavano rjesenje tuzenika, te uvidom u dokumentaciju koja se nalazi u
spisu Ovog upravnog spora.

6. |z dokumentacije koja prilezi spisu predmeta upravnog postupka proizlazi, a isto
je i nesporno medu strankama ovog upravnog spora:

- I° rje§enjem od 5. prosinca 2014. tuzitelju su utvrdeni manje obracunati porez
na dobit, porez na dodanu vrijednost, porez i prirez poreza na dohodak od kapitala, sve
za razdoblje od 1. sije¢nja 2007. — 31. prosinca 2009. te poseban porez na primitke od
izuzimanja za razdoblje od 1. sije¢nja — 31. prosinca 2009.

- protiv prvostupanjskog poreznog rie$enja porezni je obveznik podnio zalbu koju
je tuzenik odbio 11° rjeSenjem od 18. studenog 2015.

- presudom ovog Suda posl. br. Usl-174/16-6 od 15. prosinca 2017. prethodno
navedeni porezni akti ponisteni su u dijelu koji se odnosi na porezne obveze za 2007. i
2008. godinu zbog nastupa relativne (2007.) i apsolutne (2008.) zastare prava na
utvrdivanje poreza, dok je u odnosu na poreznu obvezu za 2009. tuzbeni zahtjev odbijen
kao neosnovan

- protiv navedene presude zalbe su podnijeli tuzitelj i tuzenik

- 0 navedenim Zalbama Visoki upravni sud Republike Hrvatske odlucio je
presudom posl. br. Usz-1109/18-9 od 21. studenog 2019. i to na nacin da je Zalbu
tuzitelja odbio kao neosnovanu, dok je zalbu tuzenika djelomi¢no usvojio te je ponistio
pobijanu prvostupanjsku presudu u dijelu koji se odnosi na poreznu obvezu za 2008. uz
obrazlozenje da nije nastupila apsolutna zastara prava na utvrdivanje poreznih obveza;
u odnosu na poreznu obvezu za 2007. Zalba tuZenika je odbijena.

7. Na temelju razmatranja svih ¢injeniénih i pravnih pitanja Sud je utvrdio da tuzbeni
zahtjev nije osnovan iz svih razloga na koje se u obrazloZenjima pobijanih odluka
pozivaju tuzenik i prvostupanjsko tijelo, a koje razloge ovaj Sud u cijelosti prihvaca
buduéi su utemeljeni na pravilno i potpuno utvrdenom ¢injeniénom stanju i pravilnoj
primjeni materijalnog prava.

8. Da bi porezni obveznik s uspjehom mogao isticati prigovor zastare u poreznom
postupku, odnosno posebnim zahtjevom traZiti od poreznog tijela da se utvrdi nastup
zastare, nuzno je da se takav postupak jo$ uvijek vodi (pred poreznim tijelima).
Sukladno pravnom shvacanju izrazenom u nizu presuda ovog Suda, porezna obveza,
u sluéaju kad je protiv poreznog rje$enja podnijeta Zalba, smatra se konacno utvrdenom
tek odbijanjem ili odbacivanjem podnesene Zalbe (sliéno i Vrhovni sud Republike
Hrvatske u svojoj odluci od 18. studenog 2014. godine, posl. br. Uzz-31/11; cit. ... Stoga
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se, u situaciji kad je protiv prvostupanjskog rje$enja dopustena Zalba, ne moZe smatrati
da je ve¢ donoSenjem prvostupanjskog rie$enja konac¢no odluéeno o pravu i obvezi
stranke, jer se tek propustanjem podnos$enja Zalbe, odbijanjem Zalbe ili izmjenom
rjieSenja dovrSava postupak dono$enja upravnog akta.”). Nakon okoncanja upravnog
dijela postupka, porezni obveznik moZe osporavati zakonitost i pravilnog poreznih
rjeSenja zbog nastupa zastare samo u okviru upravnog spora.

9. Iz stanja spisa slijedi da je tuZitelj podnio zahtjev (dana 15. veljace 2018.) za
utvrdivanje nastupa apsolutne zastare prava na utvrdivanje poreznih obveza za 2007. |
2008. nakon $to je porezni postupak (pred poreznim tijelima) bio dovréen a $to bi, prema
ranije iznijetom pravnom shvacaniju, bio dan kada je poreznom obvezniku dostavljeno
II° rjeSenje od 18. studenog 2015. (7. sijecnja 2016.). Stovise, slijedi da je takav zahtjev
postavljen nakon $to je pred ovim Sudom nepravomoéno okondéan spor predmetom
kojeg je bila ocjena zakonitosti prethodno spomenutog akta tuZenika, donosenjem
presude posl. br. Usl-174/16-6 od 15. prosinca 2017. kojom poniteno navedeno
tuZenikovo rieSenje kao i 1° rjeSenje od 5. prosinca 2014. u dijelu koji se odnosi na
porezne obveze za 2007. i 2008. iz razloga $to je u sporu utvrdeno da je za navedeno
razdoblje nastupila zastara prava na utvrdivanje poreza. Djelomi¢nim uvazavanjem
zalbe tuZenika Visoki upravni sud Republike Hrvatske je presudom od 21. studenog
2019., posl. br. Usz-1109/18-9, ponistio je odluku prvostupanjskog suda u dijelu koji se
odnosi na porezne obveze za 2008. utvrdivsi da za navedeno porezno razdoblje nije
nastupila zastara (u preostalom dijelu Zalba je odbijena te je potvrden nastup zastare za
porezne obveze iz 2007.).

10.  Sukladno prethodnom, Sud nalazi da je ispravan zakljutak tuZenika i
prvostupanjskog tijela da se po pitanju zastare prava na utvrdivanje poreza za 2007. |
2008. radi o presudenoj stvari. Posljedi¢no tome, pravilno je zahtjev poreznog obveznika
odbacen primjenom odredbe &l. 41. st. 2. ZUP-a.

11.  Slijedom ovako izlozenog stanja, Sud utvrduje da pobijanim aktima nije
povrijeden zakon na Stetu tuZitelja te je stoga, temelijem odredbe &l. 57. st. 1. ZUS-a,
odluceno kao u t¢. |. izreke presude.

12. Odluka o tro8kovima spora (t¢. Il izreke) temelji se na odredbi &l. 79. st. 4. ZUS-
a.

U Rijeci 25. srpnja 2022.

Sudac
Vedran Jurici¢, dipl. iur.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokome upravnom sudu Republike
Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog Suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve
stranke u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada izvr$enje
pobijane presude (¢l. 66. st. 5. ZUS-a).
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DNA:
- steGajnom upravitelju tuzitelja Damiru Debeljuhu, Pinezi¢i, Pinezi¢i 37, uz odgovor na

tuzbu
- tuzeniku Ministarstvu financija, Samostalnom sektoru za drugostupanjski upravni

postupak, Zagreb, Frankopanska 1
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REPUBLIKA HRVATSKA UPRAVNI
SUD U RIJECI
Erazma Barcica 5, Rijeka

PREDMET: ICARUS d.o.0. u ste¢aju, Rovinj
- upravni spor —
odgovor na tuzbu

U svezi s rjeSenjem naslova, Poslovni broj: 5 Us 1-705/2022-2 od 24.06.2022. godine,
Ministarstvo financija, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak, nakon
razmatranja tuzbe imenovanog protiv rjeSenja ovog tijela, KLASA: UP/11-471-02/21-01/472,
URBROJ: 513-04/22-14 od 03.05.2022. godine, smatra da tuZba nije osnovana, iz razloga
navedenih u obrazloZenju istog.

Predlazemo naslovnom sudu da rijesi predmetni spor bez rasprave i tuzbu odbije kao
neosnovanu,

NACELNIK SAMOSTALNOQ SEKTORA

SRR

Nikohe%;ﬁilpgizt v, dipl. iur.







